MUNICIPIO DE CEU AZUL
Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

PARECER JURIDICO

SOLICITANTE: SENHOR PREGOEIRO, MEMORANDOS N° 20/2017 (19/05/2017) E N°
22/2017 (20/5/2017) - SECRETARIA DE FINANGAS — DPTO DE LICITAGOES -
PREGOEIRO MUNICIPAL.

EMENTA: ANALISE JURIDICA REFERENTE AOS PEDIDOS DE IMPUGACAO AO
EDITAL DE PREGAO N° 41/2017, NA FORMA PRESENCIAL, INTERPOSTO PELAS
PROPONENTES: FIPAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LDA - CNPJ N°
77.396.810/0001-33 E NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA - CNPJ N°
04.104.117/0007-61.

OBJETO DA LICITAGAO: “AQUISIGAO DE UM VEICULO NOVO ZERO QUILOMETRO
PARA UTILIZAGAO DAS UNIDADES BASICAS DE SAUDE, REFERENTE AO PLANO
DE APLICAGAO DA EMENDA PARLAMENTAR 09272231000/1160-03".

1. DA ANALISE E FUNDAMENTAGAO DO RECURSO
1.1 BREVE RELATO — UNICIDADE DA ANALISE EM RAZAO DE SE TRATAR DE
MESMO OBJETOI/LICITAGAO E CAUSA DE PEDIR NA DILACAO DE PRAZO.

Trata-se de pedido do Sr. Pregoeiro, para analise e parecer juridico, referente o
pedido de impugnagéo ao edital interposto pelas proponentes FIPAL e NISSAN, ao
Pregéo n® 41/2017, na forma presencial.

Os manifestos encontram-se tempestivos, encaminhados e protocolados sob n°s
113/2017 na data de 19/5/2017 (558/2017) e 114/2017 na data de 20/05/207 (561/2017)
respectivamente, observado o prazo legal de até 2 (dois) uteis da data de
abertura/sessado, que ocorrera em 25/05/2017 — 09 horas, conforme prevé o edital e lei
10.520/2002.

Considerando que as impugnagdes versam a respeito de mesmo objeto e causa de
pedir no prazo de fornecimento do objeto (prazo maior), mesmo que divergente em
outros aspectos, sera o presente analisada de forma conjunta, sendo ao final
individualizada as decisées.

Superado a matéria de direito a impugnagéo, analisamos o mérito das pretensoes
das Requerentes, que se manifestam no seguinte sentido:

1.2 - DAS IMPUGNAGOES
1.2.1 - DA IMPUGNAGAO APRESENTADA PELA PROPONENTE NISSAN

- Que, na nos moldes editado e por entender estar em desacordo com as leis
10.520/02 e 8.666/93, a licitagdo vai promover restrigéo ao universo de ofertantes;

- Que, em razao da lei 6.729/79, conhecida como lei Ferrari, deveria o edital conter
clausula para fornecimento exclusivo de fabricante ou concessionaria credenciada,
por se tratar de veiculo novo/zero quildmetro, nos termos da referida lei, que
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disciplina a relagdo comercial de concessédo entre fabricante e distribuidoras de
veiculos automotores;

- Que a referida Lei Ferrari, no seu artigo 12 veda a venda de veiculos novos para
revendas, sendo seu publico alvo apenas consumidor final, e ao permitir a
participagcédo de revendas nao detentoras de concessdo comercial das
produtoras, a Administragdo ndo sera caracterizada como consumidora final, na
medida que a descrigdo do objeto “veiculo novo” no edital, descaracteriza como
sendo a Administracdo consumidora final, o que entende ser vedado;

- Que tais consequéncias implicara no emplacamento do veiculo ;

- Que permitir a participagdo de empresas ndo autorizadas pelo fabricante fere aos
principios da legalidade e moralidade, e contrario a lei Ferrari e art. 30, IV da Lei
8.666/93;

- Coleciona a impugnante jurisprudéncia nesse sentido, mérito de seu pedido;

- Por fim, questiona também o prazo estabelecido para entrega do objeto de 30
(trinta) dias, eis que sugere 90 (noventa) dias.

1.2. — DA IMPUGNAGAO APRESENTADA PELA PROPONENTE FIAT

- Versa em seu manifesto que a licitagcao fere a lei 8.666/93 no seu artigo 3°, §1° e
ao principio da igualdade entre os concorrentes, razdo que questiona o item 1 —
VEICULO, porquanto exige-se no edital “poténcia minima 98 CV na gasolina” e
requer que seja alterado para “poténcia minima 85 CV gasolina e 88 CV etanol”

- DE 98 CV GASOLINA PARA 85 CV GASOLINA E 88 CV ETANOL

2. DA ANALISE DOS RECURSOS DE IMPUGNAGAO AO EDITAL — PONTOS
CONTROVERTIDOS — PROPONENTES NISSAN E FIAT

2.1 - QUANTO A IMPUGNAGAO APRESENTADA PELA NISSAN

2.1.1 — A Administragdo Municipal, em qualquer processo de compras e alienagdes
busca atender aos principios norteadores aos 6rgéo publicos, em especial aqueles
estabelecidos no artigo 3° da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e Jjulgada em estrita

conformidade com o©s principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacgdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
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Os argumentos trazidos pela impugnante, de que a descrigdo do objeto em edital
“veiculo novo”, vem restringir ao universo de ofertantes, razéo que afronta a lei 6.729/79,
reconhecida como Lei Ferrari, na medida que estabelece normas “internas” sobre a
concessdo comercial entre produtores e distribuidores de veiculos automotores de via
terrestre, porquanto entente que a descricdo pura e simples de “veiculo novo” vem
descaracterizar a Administragdo como consumidor final.

E certo dizer, que o propdsito da Administragdo com o processo licitatério &
exatamente a aquisicdo de “veiculo novo — zero quildmetro”, na medida que sempre
prevalecera o interesse publico, observados as normatizes legais.

E certo dizer também, que o objeto & ser alcangado, além da busca do melhor prego,
deva ter procedéncia e com caracteristicas que atendam a finalidade publica, bem como
seja fornecido por empresa que esteja devidamente habilitada e credenciada junto as
montadoras /fabricantes, haja vista, da garantia da propria fabricante e/ou
concessionaria.

Assim, entendemos que a descricdo do objeto da forma que se encontra deixa
margem de dubiedade na sua leitura, porquanto se busca como no seu objeto, um
veiculo zero quilometro fornecido por empresa devidamente habilitada e credenciada,
razao que consiste de fundamento o argumento da impugnante.

Assim, recomendamos ao Departamento de Compras e Licitagdes, que adeque a
descricdo do objeto, de forma mais clara e objetiva possivel, afim de demonstrar e
especificar que o veiculo zero quildmetro seja fornecido por fabricante ou concessionaria
devidamente e credenciada/habilitada, .visando unicamente atender o interesse publico.

2.1.2 — Com relagéo ao prazo sugerido de 90 (noventa) dias, entendemos que deva
ser observado o interesse e a necessidade publica.

Contudo, diante da necessidade e justificativa trazida pela impugnante, imperiosa
cautela deve ter a Administracéo neste caso, sob pena de ser a Licitagao considerada
deserta, ou seja, ndo haver proponentes interessados em razédo do curto prazo de
fornecimento/entrega do objeto.

Assim, fundado do principio da razoabilidade, necessario que a Administragao
reavalie o prazo pretendido, tendo como fator limitador a “necessidade e urgéncia” da
aquisicdo do veiculo, por se tratar do seu uso “saude publica”.

Razoavel portanto, eis que recomendamos, que se exija um prazo de 60 (sessenta)
dias para a entrega, contados apds assinatura de contrato ou Ordem de Fornecimento.

2. - QUANTO A IMPUGNAGAO APRESENTADA PELA FIAT

O que tem a se levar em consideragdo é o interesse publico na contratacdo. Se a
necessidade & um veiculo com motorizagdo minima exigida e que atenda as
necessidades da Secretaria de Salde, tal determinacéo calcada no interesse publico,
deve ser observado conforme previsto em edital.
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Tal exigéncia, de possuir o veiculo poténcia minima de 98 CV, vem de encontro ao
interesse publico, e ndo fere ao espirito competitivo do certame, uma vez que nao
estabelece restrigdo, haja vista que esta se exigindo uma poténcia minima, podendo a
proponente oferecer poténcia maior.

Assim, sobrepde o interesse publico quanto a exigéncia imposta. Tal exigéncia nao
vem de encontro a qualquer premissa legal, na medida que néo deva ser interpretada
como clausula e/ou condigdes que venha a comprometer, restringir ou frustrar o carater
competitivo do certame.

Entendo que a fixagdo da poténcia minima do veiculo n&o & ato ilegal da
Administragdo, salvo se a escolha limitar a participagdo de eventuais interessados, ao
ponto de prejudicar a mais ampla competitividade, com isso violando o principio da
isonomia e comprometendo a possibilidade de selegcdo da proposta mais vantajosa,
infringindo o art. 3°, Lei n° 8.666/93.

Por outro lado, a participacgéo irrestrita de licitantes ndo se configura motivo aceitavel
para o comprometimento da qualidade e, principalmente, da finalidade do produto que a
Administracdo pretende adquirir. Um produto inadequado compromete sua utilizagao e
néo responde a necessidade da Administragdo, malferindo o interesse publico.

A proposito, leciona Margal Juste Filho' , acerca do art. 3°, da Lei de Licitagdes:

“(...) o dispositivo né&o significa, porém, vedagdo a
clausulas restritivas de participagdo. Ndo impede a
previsdo de exigéncias rigorosas nem impossibilita
exigéncias que apenas possa ser cumprida por pessoas
especificas”.

Dessa forma, a Administracdo nao esta obrigada a adquirir bens que nao satisfacam
suas necessidades e que, por isso, malfiram o interesse publico. Portanto, € licito
estabelecer pardmetros técnicos minimos, baseados em critérios objetivos.

Nzo se configura, portanto, ato ilicito ou em desacordo com os principios aos fica a
Administragdo atrelados, observéncia do Principio de Interesse Publico. Decisao
converge nesse sentido.

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. IMPUGNA(;ZXO DE EDITAL DE
PREGAO. AQUISICAO DE VEICULOS NOVOS. EXIGENCIA DE
POTENCIA MINIMA DO MOTOR E DE CAPACIDADE MINIMA DO
RESERVATORIO DE COMBUSTIVEL. LEGALIDADE.

A Administracdo ndo estd adstrita a adquirir bens que
ndo satisfacam suas necessidades, sob pena de malferir o
interesse publico. Tratando-se de licitacdo com vistas a
aquisicdo de veiculos, é licito estabelecer parametros
técnicos minimos, baseados em critérios objetivos.

"' In “Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 9* edigdo, PP. 77.
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Existéncia de pelo menos trés marcas/modelos de veiculos
no mercado que atendem aos requisitos fixados no edital,
inclusive a fabrica representada pela concessionaria
Impugnante. No caso concreto, as especificagdes minimas
estabelecidas no edital impugnado ndo violam o principio
da isonomia, nem comprometem e comprometendo a
possibilidade de selegdo da proposta mais vantajosa, de
modo gque o instrumento convocatério vergastado observa
os ditames do art. 3°, Lei n°® B8.666/93. Por tempestiva,
a impugnacdo ao edital reclama ser conhecida, mas, no
mérito, seu ndo acolhimento é medida que se impde.

Descabe, assim, falar-se em restricdo do carater competitivo da licitagao ou quebra
do principio da isonomia.

Relevante sinalar que na hipétese de a Administragéo alterar o edital, reduzindo a
poténcia minima como sugere a proponente interessada, podera surgir outra empresa
reivindicando uma nova redugao, a fim de que possa ingressar na licitagdo com veiculo
que entenda competitivo. E assim sucessivamente, de forma que o veiculo adquirido nao
correspondera ao inicialmente planejado pela Administragéo, mas aquele que convém a
determinado fornecedor.

E de se destacar que a poténcia fixada & a minima. Ou seja, os interessados podem
ofertar veiculos de poténcia igual ou superior.

Por fim, néo verifico na impugnagdo nenhuma demonstragéo documental indicando
que a poténcia minima eleita pela Administragéo vai afetar a competitividade do certame
ou comprometer o principio da economicidade. N&o & crivel, e inexiste prova nos autos
nesse sentido, que a Impugnante, concessionaria da marca Fiat, nao oferte ao mercado
veiculos com pelo menos 98 cv.

3. RELATORIO FINAL

Isto posto, feitas as digressdes acima, somos pelo acolhimento parcial da
impugnacdo apresentada pela NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA — CNPJ N°
04.104.117/0007-61, no que tange a descricdo correta do objeto a ser pretendido,
devendo o Departamento de Compras e Licitagdes adequar a descrigao do objeto, de
forma mais clara e objetiva possivel, afim de demonstrar e especificar que o veiculo
zero quildmetro seja fornecido por fabricante ou concessionaria devidamente e
credenciada/habilitada, sobrepondo o interesse publico.

Quanto ao prazo, fundado do principio da razoabilidade, necessario que a
Administragao reavalie o prazo pretendido, tendo como fator limitador a “necessidade e
urgéncia” da aquisi¢do do veiculo, por se tratar do seu uso “saude publica”, razoavel
portanto, que se exija um prazo de 60 (sessenta) dias para a entrega, contados ap6s
assinatura de contrato ou Ordem de Fornecimento.

Quanto a impugnagéo apresentada pela FIPAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS
LDA — CNPJ N° 77.396.810/0001-33, somos pelo INDEFERIMENTO, na medida que
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prevalece o interesse publico da Administragdo, porquanto as especificagbes minimas
estabelecidas no edital impugnado nZo violam o principio da isonomia, nem
comprometem e comprometendo a possibilidade de sele¢éo da proposta mais vantajosa,
de modo que o instrumento conyocatorio vergastado observa os ditames do art. 3°, Lei
n° 8.666/93.

Notifique-se as Reglerentes da presente decisdo, juntamente com os documentos
necessarios em havepdo negessidade.

Céu Azul, 24 de maiode 2017.

Dr. SIDINEI VANIN JUSTO
PROCURAD®R JURIDICO GERAL
OAB/PR 46 850!

ASSESSORA JURIDICA
OAB/ 66.479



